







F <tA C r V M, 

PO V R Mcflire Ican de Bocflet Seigneur de Dehault , M e d'Hottel 
ordinaire du Roy, & Sur-Intendant de la Munque de fa Majefté, 
Dame Marie BoifTeau fonefpoufc , & Pierre Lapoutoire, deffen- 
deurs & demandeurs. 

CON TR E Michel Chaperon .» habitent de U Paroijïc de U ChappclU 
du Bois j demandeur. 

Et contre Dame Suzanne du Bouchet .njefue de dcjfunt MeJJire lean de Cbejhay a 
'viuantjtem de Cheronne t intervenante. 

E fieur de BoefTetacu le mal-heur acquérant la Terre & Seigneurie 
de Dehault , de fe rrouuer expofé à la mauuaife humeur Se aux vexa- 
tions de Michel Chapperon , qui quoy qu'il ne (ou quvn fimplc Habi- 
tant de Village, s'eftneantmoins rendu redoutable dans le pays partes 
infignes chicanneries,dont il a ruiné plusieurs perfonnes j II n'a pas 
meime épargné les Seigneurs de Dehault , quoy qu'il fuft en partieleur 
vaflal . & en partie leur tenancier à titre de cenfiue , u fi toit qu'il a v eu 
que ledit (leur de Boeder auoit acquis cette Seigneurie, il a tourné telle 
contre luy , efperant que dans le peu de eannoiflanec quvn nouueau Seigneur a ordinaire- 
ment de fes droits, il pourroit faire plufieuts vfurpacions, pour cela vfant conrre luy de 
tout ce que la chicanne de long-temps exercée luy a peu apprendre , il luy a fait vne infinité 
deprocez , dont partie ae/té jugée, mais il en reiic encore piufieurs, il y en 2 influes à ouatre 
ioints enfemble , qu'ils'agiftàprefent de iuger: L'origine des différends des parties a elle 
que Iacques Chapperon fils dudit demandeur , qui en a deux , aufquels conrre la baJlcflede 
leurnaiflanee il fait porter les Armes, s'eftant accompagné de plufieurs perfonnes battit & 
excéda ou trageufe me rit deux domeftiquesdu fieur de Bocflet, dansvn Bois fis danslcften- 
due de la Iufhce&de la Seigneurie de Dehault, & leur ofravnFufil, pour raifon dequoy 
ledit fieur de BoefTet luy ayant fait faire leprocez aux Eaux & Forefts , à la Table Je Marbre, 
il fut condamné par Sentence du 23. Septembre 1651. dont ledit Iacques Chapperon fils 
ayant mterierté appel , Se Michel Chepperon pereeftant interuenu , il y a eu Arrcft contra- 
il i et ni renient rendu contr'eux en la Coût le S. iout de lu in 1651. portant inhibitions & def- 
fenfes audit Iacques Chapperon de porter l'Arquebufe & de chafler dansl'ellenduedela 
luflicelc Seigneurie de Dehault , Et pour les casrefultans duprpcez,tlfutconJamnépouL 
defpens, dommages Se inrerefts en foixante-quatre liurespanfis, & à rendre l'Arqucbuio 
qu'il auoit prife aux domeftiques du fieur de Boeflet. 

Cette condamnation quoy que legete , eu égai d à la témérité du demandeur Si de fes en- 
fans, gens (ans naiflance, cotre le fieu t de Boeflet perlonnç de confideration Si qua\inée,£c de 
plus leur Seigneur de fief 8c de cenfiue , a rellcmenr irrité ledir demandeur , qu'il a redoublé 
fés efforts pour l'accabler de procez, le commencement a efté de l'accufer enlaCourde 
plufieurs violances , en gênerai par des fairs vagues , furquoy ayant obtenu Commiflïon en 
ladite Cour , adrefTantc au plus prochain Iu^e Royal des lieux, ii l'a prefentée à MTean 
Guync Lieutenant en la Vicomte du Perche, qui ayant informé de la'maniere qu'à voulu 
Chapperon, duquel il eft Aduocat & confeil ordinaire, l'inftruclion adepuiseftérenuoyée 
deuantlè Lieutenant General de Bellefme, lequel ne l'a faite par recollement & confronta- 
tion qu'au fieur de Boeflet Se point à la Dame fa femme,puis le tout raporté à la Cour , elle 
a appointé les parties à ouyr droir. 

Le fieur de Boeflet par fes refponces à prétendues conclu/ions ciuiles de Chapperon, 
afaitentr'autres quatre remarques générales contre ladite procédure cdminjUt , à quoy il 
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en adiouftera icy encore vnc qui en fait voir entièrement la nullité , la première , que la 
Commiflion de la Cour afin d'informer eftanr adreffante au plus prochain luge Royal des 
lieux, elle adeueftreprcfentécau Lieutenant du Bailly du Perche, & titan point comme oa 
a fait au Lieutenant du Vicomte , lequel n'a point peu l'exécuter qu'en cas que ledit Lieute- 
nant du B.ully , ou le Vicomte en chef s'en fuflent déportez , ce qui n'eu, point. 

En fécond lieu M' IcanGuyné Lieutenant en la Vicomré du Perche , ainfiarTe£té Se re- 
cherché contre l'ordre parle demandeur, ne pouuoit point exécuter ladite Commiffion en 
faueur d'iceluy, d'autant qu'il eft fon Aduoeat Se fon Confeil ordinaire, ce qu'il n'oferoU 
dénie r,& neantmoins ayaat efté reeufé fur cela Se fur d'autres moyen importatis,iln'a 
point voulu s'en déporter, d'où il refulteque la procédure eft entièrement nulle. 

En troifiémc lieu les tcfmoins ont efté tellement reprochez qu'il ne peut eftreadiovifté 
aucune foy à leurs déportions, comme en gênerai , que ce font toutes perfonnes folicitéeî 
par Cliapperon , & irritéesconrre ledit fieur de Boulet de ce qu'il les empefehedechauer Se 
de prendre le Gibier auecdesHalliers JaTonnelle Se autres engins deffendus paries Or- 
donnances, & auec le feu, Plufieurs n'ont point elle confrontez , Se par coufequent il 
eft certain que leurs dépositions ne font point à confiderer, Si de ceux qui l'ont eftévnff^ 
grande partiea reconnu lors de ladite confrontation qu'Us auoient efté (olicirez, comme 
entr'autresle nommé Gelé par la femme de Cliapperon, laferuantede la fille dudit Chap 
peron, Se le nommé Fauconnier fils > mefme pour les obliger à perfifter à ladire confronta- 
tion , les eofans de Chapperon fe trouuerent toufiours auec curies ayant conduits auec 
plufieurs petfonuesà chenal, armez de piftolers Se de mouf quêtons, Boamas tefmoin , ny fi 
femme ne pcuuent eftrccreus , parce qu'il eft compris dans le mefme décret de prifede 
corps décerné contre Iacques Chapperon fils, fut lequel eft intçruenu l'Arreft de condamru- 
tiou du 8. Iuin 1651. Se amfi ce n'eft qu'en hayne de cette pourfuite contre luy fai'teparle 
fieur de/Fendeur, que ledit tefmoin & fa femme ont depofé, ■& François Dreux autre tef- 
moin a efté condamne par Sentence confirmée par Arreft > pour auoir tué & colleté les 
pigeons dudit fieur d« BoefTet. 

En quatrième lieu, il fe voit par ce qui eft reprefentécy-delTu#que cette procédure crimi- 
nelle de Michel Chapperon n'eft qu'vne récrimination en haine de la condamnation rendue 
contre fon fils par ledit Arreft du 8. Iuiniôtt. 

A quoy le défendeur adioufte icy vue remarque qui emporre fansdificutté vne nullité 
abfolu'è de la procédure criminelle de M" lean Guy né , fçauoir, que fuiuanc les termes pré- 
cis de l'Ordonnance de Cremieu , attendu que le fieur de Boeflet eft Gentilhomme , le feul 
Bailly du Perche ou fon Lieutenanr pouuoient informer contre iuy, & non point le Vicom- 
te ny fon Lieutenant , lequel Vicomte eft comme ailleurs le Preuoft luge ordinaire des lieux , 
dont parle l'Ordonnance. 

Le demandeur prétend que fon information contient cinq chefs, & ccquî cfteftrange, 
c eft qu'il ny cnaquVn qui le concerne, mais pour lequel y a procezciuil contre les parties, 
joint auec les autres qui font prelcnrement à iuger, Vne antre concerne Iacques Chappe- 
ron fon fils, mais leprocezcnadefiaeftéiugépar la Cour qui la condamné , Ledit deman- 
deur n'a interefts quelconques dans les trois -autres chefs , dont par confequen t il eft non re- 
ccuable à rendre plainte, ce qui tend encore absolument nulle la procédure criminelle, fai- 
te àfarequefte. 

Celuy des cinq chefs d'aceufation du demandeur , qui feul le concerne , «ft qu'il dit que 
Je fieur de BoefTet a de fon aurhorité priuée faict abattre vn fofTé d'vne allée à luy apparte- 
nante, pour raifon de cef aictil y a vne mftance particulière inftruire à la Ferré Bernard, qui 
fera iugée par la Cour auec la prefente , Se par laquelle inftanec il fe vera que ledit faitl eft 
bien difterent dece que le demandeur voud toit faire croirc,car tant s'en faut que le deffen- 
deur doiueeftre acculé pour auoir defbouché ledit lieu , c'eft le demandeur qui eft au con- 
traire criminel pour l'auoir auparauant bouché, par ce que c'eft vn chemin public , duquel 
ila voulu s'emparer de fon authorité priuée, de laquelle vfurpttion ledit fieur défendeur 
ayant eu aduis, il a efté obligé comme Seigneur hault Iufticierdu lieu de faire defboueher 
ledit chemin Se le rendre au public, auquel il apparrient, comme il eft iuftific dans l'inftance 
qui cil: particulière pour cela, Si mefme encore par les pièces de la cotte V, de la production 
fijrraccuf.it ion intentée par le demandeur. 

L'autre chef dcscinqdc ladite aceufation Contre ledit deffendeur , qui concerne le fils du. 
demandeur eft encore bien plus cftrange , car tout le crimeque ledit demandeur impute par 
iceluy au défendeur, eft de c. que ledit fils d'iceluy demandeur a oftéàlacruffevnfuzili 
dcsdomeft ques dudit deffendeur, c'eft àdirc quelecoulpable aceufe de fon crime l'iimo- 
Cem,contve leouclilU coiuiiKi, Si l'iniolet»*- du dcuundcur eft en cclaprodigieuie , d'efet 



mettre cefaicî enamnt pour s'en plaindre , après que pour raifon d'îceluy , U Couracori- 
damnéfon fils par Aireft côtradictoiredu S.Iuin ïS^t.èi cet Arreit n'a point encore elle affés 
fort pour empetcher les enfans de Chapperon , de continuer à chaltcr dans l'eftendtie'dcla 
Seigneurie de Dehaulr.ny de mal-rrairter les gens du S de Boeder, ledit fieur ayant efténe- 
ceJiitc d'obtenir depuis contre eux dmers décrets, à caufe de fescontraUcntions &recidine£ 

Les trois autres chefs d'aceufation , font pour de prétendues violences que le demandeur 
fuppofeauoireftécommifcs parle deffcndeur,co/HreIes nommez Rade & Gelé, contre vue 
femme appellée la Brerefche, & contre deffunct M Gcruais Bouuier, viuaflt Curé de Dé- 
battit, Se cependant pas vn de tous les particuliers ne s'eft plaint , ny h Subftirut de M r le 
Procureur gênerai pour eux , par confequenc vray dédire que ledit demandeur eft entière- 
ment non receuable à pourfuiure , pour raifon de tels prétendus faicîs quand il (croient vé- 
ritables, puis qu'on fçait qu'en France perfonne n'eft receu à agir pourvu autre s'il n'eu a 
vne procuration fpecialle , ou que ce (oit vn marry pour fa femme , éhi vn tuteur pour (on 
pupille,& que la pourfuite des crimes ne refide qu'en Monûcur le Procureur gênerai Si tes 
Subftituts. 

Mais de plus venant au particulier de ces trois chef» d'aceufation ,ilfe trouuequcce font 
de pures chimères, Le premier eft. dauoir commis de prétendues violences contre lcfdits 
Kadé Se Gelé, & cependant bien loingdelà ,dans la vérité, ç'àcfté le deffendeur qui a em- 
pefché qu'il ne leuren fut faict , car fes deux particuliers qui cftoieut diffamez dans le bourg 
de Dehault , pour y commettre journellement plufieurs larcins, doue il y a preuue au pro- 
cez, ayant parla irrité contre eux les Habitansdudit Bourg, ils-Ies amenèrent au Chafleaii 
du deffendeur , de mandan s qu'ils fu (Te nt punis fur le champ .lequel fieur deffendeur pour 
les fauuer de la fureur du peuple, il les fit mettre entre les mains du Preuoft desMaref- 
chaux, il eft bien eftrange qu'on Iuy vueille impurer à crime vne telle action de Iuftice , Se 
meinve il te trouuequc ledit Gelé defeharge le fieur de Boeffet dans fa depofition , comme 
font pareillement plufîeurs tefmoins , & entre autres le nommé Robin , qui arecogneuque 
ledit fieur de Boeffet ny fes domeftiques ne furent point aux msùionsde Rade & Gelé, que 
ce fut Boamas autre refmoin qui frappa ledit Rade , & que François Dreux, encore autre 
tefmoin voulut contraindre leldits Rade Se Gelé , de luy rendre le refte de fes meubles 
volez. 

Le fécond chef eft pour d'autres prétendues violences en la perfonne de ladite femme 
appellée la Bretefche , dans la rnaifon de laqullc on dit qu'il y a eu vne pailiafTe bruflée.fi 
cette femmea receu quelques mauuais traittement ce n'a iamais cfté de la parr ny par l'or- 
dre du fieur deffendeur , Se ellen'en deuroir en ce cas imputer la faute qu'a ellemefine 
d'autant que c'eftoit vue perfonne de vie (ale&honteufe , dont les defbauches ayant indi- 
gné, tous les habitans du Bourg de Dehault , il ne peurent plus fouffrir vnfi icandaleui 
cxemple,ny qu'elle de/bouchaft& ruinait la ieuneffe dudit Bourg, en forte que s J eftants cil 
trouppe rranfportez chez elle, i's l'en châtièrent Se la crainte qu'on ne la fit punir comme 
elle içauoit bien qu'elle meritoit , a faict quelle ne s'eft iamais pi a m te,m us en fin quoy qu'ii 
enfoit le deffendeur n'a point contribué en tout cela. 

Le dernier chef eft encor touchant des prétendues violences que le demandeur accwfe 
le deffendeur d'auoircommifes contre le deffunct Cuté de Dehault , il eft vray qu'ils ont 
eu vn différent enfemble touchant vn bancdjns l'Eglife delà Parroiffe duditlieu, maisit 
nefetrouuera pstnt que ledit deffendeur ait iamais frappé ledit deffunctCiiré , quiayant 
neantmoins voulu fe plaindre, quoy que ce fuftluy qui euft tort, leurs amis communs s'e- 
ibnt entremis les accordèrent , l'acte eft produit au procez, & depuis ils furent amis & vêt- 
ement en grande intelligence iufquesà lamortdudit Curé. 

Ledit Chapperon a encore fait loindre vne information faite à la requeftede M c GutHau- 
meBordel Cure de Dehault. pour vn rifque léger arnué entr eux, mais il n'en peut eftre 
tiré confequence, car ledit fieur de Boeffet, paice*que outre que ce différend eft accordé, 
c'eftquemefmeilafait informer contre ledit Bordel, qui eftoitagreffeur, Se (on informa- 
lion lointe. 

Voila en quoy confident toutes les aceufanons contre le fieur deffendeur , defquelles tant 
s'en faut qu'il eroyc dcuoir craindre aucune condamnation , il efpcre au contraire que la 
Courconfiderant comme ce iont de pures calomnies, mais de plus que ce neiontquc des 
effectsd'vneiujufte haine du demandeur, qui n'a autre fondement que te dépit de ce que 
ledit deffendeuren a obtenu à la Cour condamnation contre fon fils de fes premières vio* 
lences, elle punira ledit demandeur, rantde fes callomnics que pour auoir raalïcieufemenc 
efté rechercher toutes ces chotesafin de le diffamer, quoy qu'eftant fon Seigneur de fief& 
decenfme, il fut obligé parle cent cinquante article delà Couftume du Maine, quiefteel- 
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le des lieux de deffendre l'honneur d'iceîuy s'il voyoiî que quelqu'vn l'attaquait, comme 
auffi pour tous les difeours feandateux qu'il a fait dansfes cl'eritures & productions des pré- 
sentes inftances , ce qui eft vn continuel libelle diffatoirc. 

Outre Onûancfwriminelle dont il vient d'eftre parle, il y en aencores troisauttesjoia- 
tesàicelle, quifônt aufti àiuger, "Vne inftruire au flcge delà Ferté-Bernard, concernant le 
chemin vfurpé par Michel Chapperon, dont eft parlé cy-deflus ,6c par laquelle le fieur de 
de BoefTet prétend que laCourcognoiftra clairement ladite vfurpationja choie citant net- 
tement iuftifiée. v 

Vne antre inftance eft vne interuention mandiée par Chapperon de Dame Susannedu 
Bouchct, Dame de Cheronne & dtRozay ,qui n'a intereft quelconque aux différends 
defdits fleur de Boeifet & Michel Chapperon, partant elle doit eftre déboutée de ladite in- 
teruention , & condamnée aux defpens. 

Et enfin ledit Chapperon a encor fâiâ joindre vne autre prétendue infiance qui n'eft 
peint, il -a dit que les nommer Iacques Auicé & Marguerite Bouuier fa femme, héritière de 
deftunA M c Geruais Bouuier , viuant Curé de Dehault auoient procez en cette Cour , con- 
tre le fleur de BoefTet à caufe desviolences par luy commifes contre ledirdeffuncl: Curé, 
que ledit Chapperon cftoit créancier delaïueceflion d'iceîuy de fèpr à hui<ft cens liures, 
qu'il apprehendoie que lcfdits Auice & fa féme ne s'accoidafTent auec ledit fieur de Boiftet, 
&c fur cela il s'eft faiît receuoir partie interuenante en cette inftance , ce qui n'eft point , cat 
comme il a cfté dit cy-deffus tk eft iuftifié au procez , le deffuiitt Curé de Dehault & le fient 
de BoefTet auoient efté reconciliez , outre que la plainte intentée par ledit Curé n'eu fl peu 
cftre reprife par fes héritiers , ne fi agi flanc point d'intereft pécuniaire , mais en toute extte- 
mité de quelque tecognoiffanec d Honneur . d'auantage lcfdits Auice & fa femme n'au- 
roient point peu reprendre quelque inftance qne ce fuft au lieu du deffunct Cure leur on- 
cle, par ce que pat acte expies produit par Chapperon, mefme fous la cotte, N, ils ont re- 
noncé à la fucce/fion d'iceîuy, au/fi ce ne font point eux qmauoiçnt repris ladite prétendue 
inftance, mais Chapperon mefmcfoubs leur nom , comme il eftiuftifié parles piecesqu'il 
a produites foubs la cotte, D, Se depuis ,fi toft qu'ils en ont eu a du is ils luy ont fait lignifier 
Se à fon Procureur vne renonciation qu'il a produite auffi luy mefme foubs la cotte, N,& 
en fin ledit Chapperon ne iuftifié point qu'il fut créancier delà fucceffion du deffunct Cu- 
retés pièces qu'il produit! pour cela , foubs la cotte M , cft.nu toutes informes , qui ne peu- 
uent faire foy, outre qu'il ne fe trouuera point que le fleur de BoefTet ail iamais rien deu au- 
dir deffunct: Cure , Ainfiilfe voit que toute ce qu'àfaiâ: Chapperon n'eft que pourtafeher 
d'accabler ledit fieur de BoefTet par vne multitude d'inftances & chicaneries, lequel eft inca- 
pable de pouuoir reprendre ny reprocher les actions dudit fieur de BoefTet, fuppofé qu'il 
en air fubjet à rcptocher( que nen) mais feulement de ce qui le regarde, les autres nepau- 
uaut eftte rcpnfes que par M 1 le Procureur gênerai , lequel n'eft point partie contre luy. 
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